Sygn. akt I Ns 230/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydziat Cywilny
w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: S.S.0. Matgorzata Pilarczyk
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 roku w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
Sprawy z wniosku Mirostawa Drzazgi
z udziatem Przemystawa Mastowskiego
0 wydanie orzeczenia w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego
w przedmiocie wniosku wnioskodawcy o sprostowanie
postanawia:
sprostowal oczywistg niedoktadnos¢ postanowienia Sadu Okregowego w Kaliszu z
dnia 8 pazdziernika 2018 roku sygn. akt I Ns 230/18 poprzez dodanie do treéci
punktu 2 sentencji powyzszego postanowienia po zapisie ,Przemystaw Mastowski” "
zapisu o tresci: ,, a publikacja sprostowania ma nastapi¢ w terminie 48 godzin od
daty uprawomocnienia sie postanowienia”. ' ok i
faf S50, Ma*éorzata Pilarczyk
N ¥

Uzasadnienie . ‘ . g e

W dniu 9 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca Mirostaw Drazga zlozyt
pismo, stanowigce w istocie wniosek o sprostowanie postanowienia, ktd wptynat do
Sadu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku, a w ktérym wniést o uzupetnienie punktu 2
postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2018 roku sygn. akt I Ns 230/18 poprzez
wskazanie, ze obowigzek opublikowania przez uczestnika sprostowania winien
nastapic w terminie 48 godzin od daty uprawomocnienia sie postanowienia w
niniejszej sprawie, powotujgc sie na tre$¢ art. 111 par. 4 Kodeksu wyborczego.
Whnioskodawca podnidst, iz z uwagi na okoliczno$¢, iz postanowienie nie zawiera




koniecznego elementu w postaci oznaczenia terminu publikacji, wniosek o
sprostowanie jest zasadny.

Sad zwazyt:

Postanowieniem z dnia 8 paZdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Kaliszu w
sprawie sygn. akt I Ns 230/18 uwzglednit wniosek Mirostawa Drzazgi o wydanie
orzeczenia w trybie art. 111 par. pkt. 1 pkt. 1 i 3 ustawy ,Kodeks wyborczy” i w
punkcie 2 sentencji postanowienia nakazat uczestnikowi zamieszczenia sprostowania
nieprawdziwych informacji w formie publikacji odwiadczenia na profilu uczestnika
Facebook oraz na pierwszej stronie internetowego wydania Gazety Jarocinskiej ,,
jarocinska.pl”., przy czym przez oczywistg niedoktadno$é, nie zawart w sentencji
postanowienia terminu publikagji orzeczenia, mimo obowigzku wynikajgcego wprost
Z par. 4 art. 111 Kodeksu wyborczy, w mysl ktérego publikacja sprostowania,
odpowiedzi Ilub przeprosin nastepuje najpozniej w ciggu 48 godzin, na koszt
zobowigzanego, dlatego orzekt jak w sentencji.

S.5.0. Matgorzata Pilarczyk




